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Regeste

Regeste Art. 4 BV, 88 23 und 54 VRG/ZH; tiberspitzter Formalismus. 1. Uberspitzter
Formalismus liegt unter anderem dann vor, wenn eine Behotrde formelle V orschriften mit
Ubertriebener Schérfe handhabt (E. 5d). 2. Geméss § 54 VRG/ZH muss eine
Beschwerdeschrift einen Antrag und eine Begrindung enthalten. Fehlt Antrag und/oder
Begriindung, so setzt die Behdrde in Anwendung von 8 23 VRG/ZH eine nicht erstreckbare
Nachfrist zur Verbesserung, wenn aus der mangel haften Beschwerdeschrift zumindest der
Wille ersichtlich ist, ein Rechtsmittel zu erheben (E. 5b). 3. § 23 VRG/ZH, der mit Art. 52
VwV G vergleichbar ist, kann jedoch nicht entnommen werden, dass an eine
Beschwerdeschrift Uberhaupt keine Mindestanforderungen zu stellen sind (E. 5¢). 4. Auch
wenn an Laienbeschwerden keine alzu hohen Anforderungen gestellt werden diirfen,
verstosst es nicht gegen Art. 4 BV, wenn eine Eingabe nur dann als Beschwerde behandelt
wird, wenn sie die deutliche Absicht zeigt, dass die Anderung oder Aufhebung eines
Entscheids verlangt wird (E. 5d).

Erwagungen

E.5

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, E. K. habe rechtzeitig seine Absicht und seinen
Willen bekundet, den Rekursentscheid vom 21. Februar 1990 anzufechten. Indem das
Verwaltungsgericht in seinem Nichteintretensentscheld davon ausgehe, BGE 117 1a 126 S.
130 weder die Eingabe vom 3. Mérz noch digenige vom 14. Méarz 1990 lasse auf einen
Beschwerdewillen schliessen, verletze es den Grundsatz des rechtlichen Gehérs und
entscheide Uberspitzt formalistisch. Es hétte gemass Praxis zu 88 54 und 56 VRG dem
Beschwerdefihrer Nachfrist zur Verbesserung von Antrag und Begrindung setzen miissen.
Zu berticksichtigen sel das hohe Alter von E. K. (85jdhrig), die Kompliziertheit der
Rechtsmaterie (Quartierplan) und der Umstand, dass Rechtsanwalt Dr. B. mit seiner
Mandatsniederlegung im laufenden Verfahren vor der Rekurskommission den
Beschwerdefuhrer Uberfordert habe. Der Sekretér der Baurekurskommission hétte den
Beschwerdefihrer noch genauer und deutlicher aufklaren konnen. Im Gbrigen gehe bereits
aus dem Brief vom 3. Méarz 1990 hervor, dass E. K. den Beschluss vom 21. Februar 1990
nicht akzeptieren wolle. Deutlich sei dann der Wille zur Anfechtung des Entscheids dem
Chargé-Brief vom 14. Mérz 1990 zu entnehmen. Der Ausdruck "Bereinigung im obigen
Sinn" beziehe sich nicht bloss auf das Formelle des Nachtrags der Vertretung im Rubrum.
Auch materiell riige E. K. das"Vorbeimanipulieren” am Gestaltungsplan mit einem
Strassenprojekt, dasim Quartierplan die Strassenfuhrung mit 12% Steigung vorsehe. Seine
Ausfuhrungen zur Rekurseingabe vom 26. Mai 1989 kdnnten denn auch nur so verstanden
werden, dass er am Inhalt dieses Rekurses nach wie vor und entgegen dem Rekursentscheid
festhalte. &) Uberspitzter Formalismus als besondere Form der Rechtsverweigerung liegt



unter anderem vor, wenn eine Behorde formelle Vorschriften mit Ubertriebener Schérfe
handhabt oder an Rechtsschriften Uberspannte Anforderungen stellt und damit dem Birger
den Rechtsweg in unzuléssiger Weise versperrt. Das Bundesgericht prift frei, ob eine
solche Rechtsverweigerung vorliegt und der angefochtene Entscheid damit gegen Art. 4 BV
verstosst ( BGE 115 la 17 mit Hinweisen). Die Rige der Beschwerdeflhrer, das
Verwaltungsgericht habe auch das rechtliche Gehdr verletzt, deckt sich im vorliegenden
Fall mit der Rige des Uberspitzten Formalismus und hat neben dieser keine selbstandige
Bedeutung. b) Das Verwaltungsgericht fuhrt im angefochtenen Entscheid aus, nach 88 53
und 54 VRG miusse die innerhalb der Beschwerdefrist einzureichende Beschwerdeschrift
Antrag und Begrundung enthalten; fehlten Antrag und/oder Begriindung, so setze das
Gericht geméss § 56 Abs. 1 und 8§ 701.V.m. § 23 Abs. 2 VRG unter Androhung des
Nichteintretens auf die Beschwerde eine nicht BGE 117 1a 126 S. 131 erstreckbare
Nachfrist zur Verbesserung an. Eine solche Nachfrist dirfe indessen nur angesetzt werden,
wenn aus der mangel haften Beschwerdeschrift wenigstens der Wille ersichtlich sai,
Uberhaupt ein Rechtsmittel zu erheben (Verweis auf ALFRED KOLZ, Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, Zirich 1978, § 23 N 7). Ein solcher
Wille kdnne im vorliegenden Fall aber weder der Eingabe vom 3. Mé&rz 1990 noch
derjenigen vom 14. Méarz 1990 entnommen werden. Die Beschwerdefiihrer beanstanden
diese Auslegung der erwahnten Vorschriften durch das Verwaltungsgericht nicht. Sie sind
aber der Meinung, der erforderliche Wille, Beschwerde zu erheben, gehe aus den beiden
Schreiben, insbesondere dem zweiten, mit gentigender Deutlichkeit hervor; das zu
verneinen sei Uberspitzt formalistisch. ¢) Mit der Zircher Rechtsordnung vergleichbar ist
die Regelungin Art. 52 VWV G, der fur das Verwaltungsbeschwerdeverfahren im Bund gilt
und nach dessen Abs. 2 - gleich wie nach der Zurcher Ordnung - selbst in Féllen, wo die
Eingabe weder Antrag noch Begrindung enthalt, eine Nachfrist zur Verbesserung
anzusetzenist ( BGE 112 1b 635f. E. 2b). Wie aber das Bundesgericht im erwadhnten
Entscheid zu Art. 52 VWV G ausfiihrt, darf dieser Bestimmung nicht entnommen werden,
dass an die Beschwerdeschrift Uberhaupt keine Mindestanforderungen gestellt wirden.
Vielmehr muss vom Rechtsuchenden doch ein Mindestmass an Sorgfalt in der
Beschwerdefiihrung verlangt werden. Damit eine Eingabe Uberhaupt als - wenn auch
unvollsténdige - Beschwerde im Sinne von Art. 52 VwV G mit den entsprechenden
Rechtswirkungen (Hemmung des Eintritts der Rechtskraft und damit Aufschub der
Vollstreckung) betrachtet werden kann, muss darin mindestens erkenntlich der Wille zum
Ausdruck gebracht werden, dass der Schreibende als Beschwerdefiihrer auftreten will und
die Anderung einer bestimmten, ihn betreffenden und mittels Verfiigung geschaffenen
Rechtslage anstrebt. Ahnlich legt offenbar das Ziircher Verwaltungsgericht § 23 VRG aus.
Indessen kann es hier nicht darum gehen zu priifen, ob seine Rechtsprechung zu 8 23 VRG
genau derjenigen des Bundesgerichts zu Art. 52 VwV G entspricht, sondern nur darum, ob
das Verwaltungsgericht die der bundesrechtlichen Norm verwandte kantonale V orschrift
mit Ubertriebener Scharfe handhabte, d.h. ob es Gberspannte Anforderungen stellte, alsesin
den beiden Schreiben von E. K. keinen gentigend klaren Willen zur Beschwerdefiihrung
BGE 117 1a 126 S. 132 und Anfechtung des Rekursentscheides vom 21. Februar 1990
erblickte. Nicht jede prozessuale Formstrenge steht mit Art. 4 BV im Widerspruch, sondern
nur eine solche, die als exzessiv erscheint, durch kein schutzwirdiges Interesse
gerechtfertigt ist, zum blossen Selbstzweck wird und die Verwirklichung des materiellen
Rechtsin unhaltbarer Weise erschwert oder gar verhindert (ARTHUR HAEFLIGER, Alle
Schweizer sind vor dem Gesetze gleich, Bern 1985, S. 122; GEORG MULLER, in



Kommentar BV, Art. 4 N 96 ). d) Eine Formstrenge im dargel egten Sinn kann dem
angefochtenen Entscheid nicht vorgeworfen werden. Obwohl E. K. in seinem Schreiben
vom 3. Mérz 1990 an die Baurekurskommission deren Entscheid vom 21. Februar 1990 in
bezug auf die Geféllsberechnung einer Strassenvariante kritisierte, 18sst nichts darauf
schliessen, dass er gegen diesen Entscheid bei einer htheren Instanz Beschwerde fiihren
wollte. Er verlangte bloss die Erganzung des Titelblattes mit den Namen seines friheren
(vom Mandat zurtickgetretenen) Rechtsvertreters sowie eines beteiligten Ingenieurblros
und danach "Neuzustellung des Entscheidsim Doppel”. Mit Antwortschreiben vom 12.
Maérz 1990 |ehnte die Baurekurskommission diese Erganzung ab und machte E. K. darauf
aufmerksam, dass er an das V erwaltungsgericht gelangen miisse, wenn er den Entscheid
anfechten wolle. E. K. schrieb ein zweites Mal an die Baurekurskommission und bezog sich
auf deren Antwort vom 12. Méarz 1990. Er verlangte erneut den erwahnten Nachtrag im
Rubrum des Entscheids. Auch sein Hinweis auf den Rekurs vom 26. Mai 1989 bezog sich
einzig auf die Frage, ob Rechtsanwalt B. noch mit der Sache befasst sei oder nicht.
Zuriickkommend auf die Geféllsberechnung durch die Baurekurskommission fuhrte er
lediglich aus, "ich bedaure, dass Sie im Entscheid vom Strassenprojekt ...
vorbeimanipulieren ...". Darin liegt zwar eine Kritik am Entscheid, doch ist auch daraus
kein Wille zur Anfechtung bei einer oberen Instanz ersichtlich. Der abschliessende Satz des
besagten Schreibens lautet: "V or Bereinigung des Entscheids im obigen Sinne kann ich
denselben nicht bestétigen ..." Das Verwaltungsgericht hat diesen Satz dahin interpretiert,
dass er sich auf die Bitte beziehe, das Rubrum zu erganzen, und es hat in ihm keinen Willen
zur Anfechtung des Rekursentscheides erblickt. Die verwaltungsgerichtliche Interpretation
der beiden Schreiben von E. K. kann nicht als Giberspitzt formalistisch bezeichnet werden;
dies umso weniger, als die Schreiben nicht an das V erwaltungsgericht, sondern an die
Baurekurskommission gerichtet BGE 117 1a 126 S. 133 waren, obschon der
Beschwerdefihrer nicht nur in der Rechtsmittel bel ehrung des Rekursentscheids, sondern
noch ein zweites Mal im Antwortschreiben des Sekretérs der Baurekurskommission vom
12. Mé&rz 1990 ausdriicklich darauf hingewiesen worden war, dass eine allfallige
Anfechtung des Rekursentscheids beim Verwaltungsgericht erfolgen miisste. Keiner der
beiden Eingaben des Beschwerdeflhrers kann entnommen werden, dassE. K. eine
Uberpriifung des Entscheids (und nicht nur des Rubrums) durch eine tibergeordnete Instanz
verlangte. Auch wenn an Laienbeschwerden keine allzu hohen Anforderungen gestellt
werden dirfen, verstdsst es nicht gegen Art. 4 BV , wenn eine Eingabe nur dann als
Beschwerde behandelt wird, wenn sie die deutliche Absicht zeigt, dass die Aufhebung oder
Anderung eines Entscheids oder einer Verfiigung verlangt wird (vgl. FRITZ GYGI,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 196). Diese minimale Anforderung
an eine Rechtsschrift liegt nicht nur im Interesse der Rechtssicherheit, sondern auch im
Interesse des Rechtsuchenden selber, der nicht schon mit jeder Zuschrift an ein Gericht, die
eine Kritik an einem Entscheid enthdlt, Kosten riskieren soll. Dassim vorliegenden Fall der
Beschwerdefuhrer 85jahrig war, kann kein Grund sein, dem Verwaltungsgericht
uberspitzten Formalismus vorzuwerfen. Hétte er sich Uberfordert gefiihlt, so hétte er einen
Rechtsanwalt mit der Wahrung seiner Interessen beauftragen konnen, was er sowohl im
Rekursverfahren wie auch im spéteren Verfahren vor dem Verwaltungsgericht und dem
Bundesgericht auch getan hat. Die Mandatsniederlegung durch Dr. B. erfolgte drei Monate
vor dem Entscheid der Baurekurskommission und somit nicht zu einer Zeit, in der die Frage
der Weiterziehung des Entscheids zur Diskussion stand. Auch mit der Kompliziertheit der
Rechtsmaterie (Quartierplan) hat die hier zu entscheidende Frage nichts zu tun.



Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



